SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 28/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2:stpcncho
advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Stefinikova 15, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 Co 136/2017 z 26. septembra 2018 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 71/2016 z 24. aprila 2017
a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
- B (d:lcj len , stazovatel™) na Ustavnom sude Slovenskej republiky (dalej
len ,ustavny sud*“) domahal zruSenia uvedenych sudnych rozhodnuti Krajského sudu
v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) a NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*), lebo je toho nazoru, Ze nimi doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,astava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Z Gstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze rozsudkom krajského
sudu — ktory bol viazany kasaénym uznesenim najvyssieho sudu — bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu, ktorym dospel k zaveru, Ze na vratenie kupnej ceny z neplatnej kipne;j
zmluvy bol pasivne vecne legitimovany len stazovatel' ako predavajuci, a nie aj jeho
manzelka ako bezpodielova spoluvlastnicka prevadzanej nehnutel'nosti, k prevodu ktorej ale

nedoslo pre jej nesthlas s predajom.

3. Stazovatel’ v staznosti uvadzal, Ze napadnuté rozhodnutia si zatazené prvkami

svojvole, a to v takej miere a intenzite, Ze doSlo k poruSeniu jeho ustavnych prav.

4. Stazovatel d’alej namietal nespravne hmotnopravne posudenie veci najvyssim
sidom, ktorého pravnym nazorom bol viazany krajsky sid, preto proti jeho rozhodnutiu
nepodaval dovolanie; ustavna staznost’ proti kasaénému uzneseniu bola ustavnym sudom

odmietnuta pre nepripustnost’ z dovodu, Ze neslo o meritérne konecné rozhodnutie.

5. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, &i su splnené procesné podmienky
a predpoklady prejednania ustavnej staznosti. Dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nevycerpal
vSetky zakonné procesné prostriedky na ochranu svojho prava; ustavnd staznost’ nie je preto
pripustna podl'a § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

6. Ustavny sid nie je sucastou vieobecnych sidov a pojmovym znakom ustavnej
staznosti je jej subsidiarita, lebo nepredstavuje klasicky riadny ani mimoriadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam oznacenych v§eobecnych stidov. Ide o prostriedok vyhradne
urceny pre pripad, ked’ sa stazovatel’ domnieva, Ze v predchadzajiicom konani boli porusené
nie (iba) jeho prava zaru¢ené beznymi zdkonmi, ale len ustavne zarucené zakladné prava.

Preto je celkom legitimne a logické, Ze tstavna staznost’ mdze byt podana az po vyCerpani



vSetkych ostatnych pravnych prostriedkov ur€enych na ochranu stazovatel'ovych prav, t. j.
musi nastat’ situacia, kedy sa ochrany prdv uz nemozno domahat inym zakonnym

spdsobom.

7. Ustavna staznost’ teda nie je pravnym prostriedkom sliZiacim na zjednodusenie
alebo obidenie osobitne stanovené¢ho postupu tak, ako to posudzuje stazovatel' v tejto

st’aznosti.

8. Pokial’ pravny predpis — tu Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) — stanovi,
ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach jednotlivca konkrétny
organ verejnej moci — tu dovolaci sud v zmysle § 419 anasl. CSP — bolo by zasahom
do jeho pravomoci a porusenim principu del’'by moci, pokial’ by iny organ — tu ustavny sud
— o tychto pravach rozhodoval bez toho, Ze by bola dand moZnost’ prisluSnému organu —
najvysSiemu sudu — na realizaciu jeho pravomoci. VSetky tieto hl'adiska je preto potrebné
reflektovat’ pri aplikacii a interpretacii prisluSnych inStititov zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), v danom pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti

a prisluSnosti ustavného sudu na jej prijatie a meritérne posudenie.

9.Z § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom stude vyplyva, Ze Gstavna staznost’ méze zasadne
smerovat’ len proti rozhodnutiam ,,kone¢nym®, t. j. rozhodnutim o poslednom procesnom
prostriedku, ktory zdkon poskytuje na ochranu prava; ide o rozhodnutie, ktorym sa civilné
sudne konanie kon¢i, a tym je rozhodnutie najvy$Sieho sidu o dovolani proti rozsudku
odvolacieho sudu tak, ako o tom uz bol stazovatel’ ,,pouceny* v uzneseni ustavného sudu

sp. zn. L. US 439/2017.

10. Stazovatel aj napriek tomu moznost' podania dovolania proti staznost'ou

napadnutého rozsudku krajského stdu nevyuzil, preto ustavnému sidu nezostalo iné



rieSenie, nez len jeho Ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nepripustnost podla § 25 ods. 2

zédkona o Gstavnom stde (1. US 360/2018, I. US 480/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januéra 2019



